RJIESENJE SUDA

5. ozujka 1986.(")

U predmetu 69/85,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu,
Njemacka), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co., sa sjedistem u Hamburgu,

i

Savezne Republike Njemacke, koju zastupa Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft (Savezni ured za prehranu i Sumarstvo), Frankfurt am Main,

0 valjanosti presude Suda od 12.travnja 1984. i o valjanosti ¢lanka 1. Uredbe
br. 3429/80 (zastitne mjere koje se primjenjuju na uvoz konzerviranih gljiva),

SUD
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, U. Everling, K. Bahlmann i R. Joliét
(predsjednici vije¢a), G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F.
O'Higgins i F. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,
tajnik: P. Heim,

saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedece

RJESENJE

Rjesenjem od 21.veljace 1985., koje je Sud zaprimio 15. ozujka 1985,
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu) uputio je Sudu
nekoliko prethodnih pitanja, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, o valjanosti
presude Suda od 12. travnja 1984. (Wiinsche Handelsgesellschaft/Savezna Republika
Njemacka, predmet 345/82, Zb., str. 1995.) i o valjanosti ¢lanka 1. Uredbe Komisije
br. 3429/80 od 29. prosinca 1980. o donosenju zastitnih mjera koje se primjenjuju na
uvoz konzerviranih gljiva (SL L 358, str. 66.).



Ta su pitanja postavljena u okviru istog sudskog postupka, izmedu istih stranaka u
glavnom postupku, u okviru kojeg je bio upucen zahtjev za prethodnu odluku na temelju
kojeg je 12. travnja 1984. bila donesena gore navedena presuda.

Na temelju ¢lanka 1. Uredbe Komisije br. 3429/80, svako stavljanje konzerviranih
gljiva iz tarifnog podbroja 20.02 A zajednicke carinske tarife u slobodni promet unutar
Zajednice u koli¢inama koje premasuju koli¢ine utvrdene tom uredbom podlijegalo je
u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. ozujka 1981., u smislu ,,zastitne mjere”, ubiranju
dodatnog iznosa od 175 ECU na 100 kg neto.

Glavni postupak bio je pokrenut zbog toga §to drustvo Wiinsche nije bilo izuzeto od
plac¢anja dodatnih iznosa kako je to zatrazilo i zbog toga $to je nadlezno nacionalno
tijelo temeljilo svoju odluku na gore navedenoj Uredbi Komisije br. 3429/80.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu), pred kojim je bio
pokrenut postupak, izrazio je svoje sumnje u valjanost ¢lanka 1. te uredbe iz sljede¢ih
razloga:

— drustvo Wiinsche je podnoseéi sluzbene statisticke podatke pokazalo da nisu
ispunjeni uvjeti utvrdeni osnovnim uredbama Vije¢a za donoSenje zastitnih
mjera od strane Komisije, a to je neposredna opasnost od ozbiljnog poremecaja
na trzistu konzerviranih gljiva. Stoga je nacionalni sud zatrazio od Suda da ispita
jesu li ti uvjeti ispunjeni ili da mu pruzi smjernice o tom pitanju;

— Komisija nije bila ovlaStena za donoSenje zaStitnih mjera osim onih predvidenih
Uredbom br. 521/77 od 14. ozujka 1977. (SL L 73, str. 28.) koje su, prema
misljenju nacionalnog suda, u njoj iscrpno navedene.

U gore navedenoj presudi od 12. travnja 1984. Sud je odlucio sljedece:

»Razmatranjem pitanja koje je bilo upuéeno Sudu nije otkriveno nista Sto bi moglo
utjecati na valjanost Uredbe Komisije br. 3429/80.”

Spis koji je podnesen Sudu pokazuje da je Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Upravni sud u Fankfurtu) zatrazio od drustva Wiinsche da dostavi svoje o€itovanje o
toj presudi. Wiinsche je smatrao da ona sadrzava ozbiljne povrede prava i da stoga ne
moze biti obvezujuca.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht (Upravni sud) odlucio ponovno prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»Ll. KrSelise presudom prvog vijeca Suda Europskih zajednica od 12. travnja 1984.
(predmet 345/82) opca nacela prava Zajednice, posebno nacelo prava na
posteno sudenje ili nacelo podjele nadleznosti (Grundsatz des gesetzlichen
Richters), buduc¢i da:

@ Sud nije uzeo u obzir argumente tuzitelja u dijelu koji se odnosi na
osporavanje tocnosti statistiCkih podataka koje je koristila Komisija i,
posebno, nije bio izveden nikakav dokaz; i



(b)  Sud je proveo istragu o ¢injenicama koja je u nadleznosti suda koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku?

Ako je odgovor na prvo pitanje negativan:

2. Treba li navedenu presudu tumaditi na na¢in da se ¢lankom 14. stavkom 1.
Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 516/77 od 14. ozujka 1977. o zajednickoj organizaciji
trziSta proizvoda preradenih od voca i povréa (SL L 73, 21.3.1977.):

@ Komisiji, u vezi s pitanjem postoji li poremecaj na trziStu, dodjeljuje
diskrecijsko pravo kojim joj se dopusta ne samo ocjenjivanje statistickih
podataka nego takoder i odlucivanje o njihovoj istinitosti;

(b)  podrazumijeva da sluzbeni statisticki podaci koje nadlezne vladine
agencije drZava clanica dostavljaju Komisiji radi pracenja stanja na
trzistu i, prema potrebi, donosenja zastitnih mjera, ne podlijezu sudskom
nadzoru?

Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan:

3. Je li ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe (EEZ) br. 516/77, kako je tumacen u presudi
od 12. travnja 1984., niStavan zbog toga §to je u suprotnosti s pravilima prava
Zajednice viSeg stupnja, posebno s nacelom da uprava podlijeze zakonu (vidjeti
pitanje 2. tocku (a)) ili s nacelom da osobe imaju pravo na sveobuhvatnu pravnu
zaStitu (vidjeti pitanje 2. toc¢ku (b)?

Ako je odgovor na prvo ili na trece pitanje potvrdan:

4. Je li za sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku presuda Suda donesena u
vezi s istim postupkom u skladu s ¢lankom 177. Ugovora o osnivanju Europske
ekonomske zajednice obvezujuca ¢ak i ako je ta presuda:

u suprotnosti s nacelom prava na posteno sudenje ili nacelom raspodjele ovlasti
ili
se temelji na pravnoj osnovi koja nije valjana?

Ako je odgovor na Cetvrto pitanje negativan:

5. Je li ¢lanak 1. Uredbe Komisije (EEZ) br. 3429/80 od 29. prosinca 1980. o
donoSenju zastitnih mjera koje se primjenjuju na uvoz konzerviranih gljiva
(SL L 358, 31.12.1980., str. 66.) valjan?”

Iz teksta rjeSenja nacionalnog suda proizlazi da on u pitanjima od 1. do 3. pita Sud je li

njegova presuda od 12. travnja 1984. nevaljana, da u pitanju 4. pita Sud je li, u slu¢aju
potvrdnog odgovora, presuda ipak obvezujuéa za nacionalni sud i, naposljetku, da u
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pitanju 5. ponovno pita Sud je li ¢lanak 1. gore navedene Uredbe Komisije br. 3429/80
valjan.

Prva tri pitanja

S obzirom na sadrzaj tih pitanja valja ispitati potpada li presuda Suda kojom se donosi
prethodna odluka u akte institucija Zajednice koji podlijezu prethodnom postupku za
ocjenu valjanosti na temelju ¢lanka 177. i je li Sud nadlezan odluéivati o tim pitanjima.

Nadleznost Suda u ovom predmetu treba ocijeniti s obzirom na sve odredbe ¢lanka 177,
Ugovora o EEZ-u i s obzirom na podjelu ovlasti izmedu nacionalnih sudova i Suda
propisanu tim ¢lankom.

Kao sto je Sud ve¢ naveo, cilj sudske suradnje izmedu nacionalnih sudova 1 Suda, na
temelju ¢lanka 177., jest osiguravanje primjene prava Zajednice na ujednacen nacin u
svim drzavama c¢lanicama (presuda od 1. prosinca 1965., Schwarze/Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, predmet 16/65, Zb., str. 1151.).

Iz toga proizlazi da se presudom, u kojoj Sud odlucuje u prethodnom postupku o
tumacenju ili valjanosti nekog akta institucije Zajednice, pravomoc¢no odlucuje o
jednom ili viSe pitanja prava Zajednice i da je ona obvezujuca za nacionalni sud pri
donosenju odluke u glavnom postupku.

Osim toga valja istaknuti da su u ¢lancima od 38. do 41. Statuta Suda iscrpno navedeni
izvanredni pravni lijekovi na temelju kojih je moguce osporavati pravomoc¢nost presuda
Suda te da s obzirom na odsutnost stranaka u tom postupku te odredbe nisu primjenjive
na presude donesene u prethodnom postupku.

Medutim, mjerodavnost prethodne odluke ne sprjecava nacionalni sud na koji se ta
odluka odnosi da smatra nuznim ponovno uputiti predmet Sudu prije donosenja odluke
0 glavnom sporu. U skladu s ustaljenom sudskom praksom ovakvo pravno sredstvo
moze biti opravdano kada nacionalni sud ima poteSkoca s razumijevanjem ili
primjenom presude, kada postavi Sudu novo pravno pitanje ili kad mu podnese nove
elemente za razmatranje koja bi mogla navesti Sud da druk¢ije odgovori na ranije
postavljeno pitanje. Medutim, ovlast za ponovno upucivanje pitanja Sudu ne moze
osporiti valjanosti ve¢ donesene presude jer bi se time dovela u pitanje podjela ovlasti
utvrdena ¢lankom 177. Ugovora.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da prethodna odluka Suda ne potpada u akte
institucija Zajednice koji podlijezu prethodnom postupku za ocjenu valjanosti na
temelju ¢lanka 177., te da stoga Sud nema nadleZnost odlucivati o prva tri postavljena
pitanja.

Cetvrto i peto pitanje

Buduci da je Cetvrto pitanje postavljeno samo u slucaju da je Sud svoju gore navedenu
presudu od 12. travnja 1984. proglasio nevaljanom, na njega nije potrebno odgovoriti.

U petom pitanju Verwaltungsgericht (Upravni sud u Frankfurtu) samo ponovno
postavlja Sudu pitanje o valjanosti ¢lanka 1. Uredbe br. 3429/80, sto je bilo predmet
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gore navedene presude od 12. travnja 1984., bez navodenja bilo kakvih elemenata za
razmatranje, posebno $to se tice statistickih podataka, koje Sud ve¢ nije razmatrao u
prethodnom predmetu. Iz toga proizlazi da na peto pitanje takoder nije potrebno
odgovaoriti.

Buduc¢i da Sud moze, prema ¢lanku 92. stavku 2. Poslovnika, u bilo kojem trenutku po
sluzbenoj duznosti razmotriti postoje li apsolutne zapreke za nastavak postupka,
odluc¢io je presuditi o predmetu bez usmenog postupka, u skladu s ¢lankom 91.
stavcima 3. i 4. Poslovnika..

Troskovi

Troskovi nastali za Vije¢e i Komisiju Europskih zajednica, koji su Sudu podnijeli svoja
ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja
za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci

o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SuUD
odlucuje:
1. Sud nije nadleZan za odluéivanje o prva tri pitanja.
2. Na Cetvrto i peto pitanje nije potrebno odgovoriti.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 5. ozujka 1986.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



